Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

AL2106-2020
Radicacion n.° 84626
Acta 32

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Decide la Corte el recurso de suplica que presento el
apoderado de GERARDO JARAMILLO GONZALEZ contra el
auto CSJ AL218-2020, proferido en el proceso ordinario
laboral que adelanta contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
IGLESIA EPISCOPAL EN COLOMBIA - COMUNION
ANGLICANA.

I. ANTECEDENTES

Mediante proveido CSJ AL218-2020, esta Sala nego la
solicitud de nulidad que formulé el apoderado de la parte
recurrente y ordeno la devolucion del expediente al Tribunal

de origen.
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Contra la anterior decision, el mandatario del
accionante presenta recurso de suplica con miras a que se
revoque y, una vez se declare la nulidad procesal, «se surtan
nuevamente las demds etapas del recurso», y se «ordene que
el expediente pase al despacho del magistrado que siga en
turno, para que actue como ponente en la resolucion del

recurso impetradon.

Como fundamento de su peticion, luego de citar los
articulos 331 y 332 del Coédigo General del Proceso, 74 y
228 de la Constitucion Politica, 95 de la Ley 270 de 1996 y
las sentencias CC T-686-2007 y CC C-1114-2003, adujo:

(...) los mensajes de datos que informan sobre el historial de los
procesos Yy la fecha de las actuaciones judiciales, a través de las
pantallas de los computadores dispuestos (...) pueden operar
como equivalente funcional a la informaciéon escrita en los
expedientes, en relacion con aquellos datos que consten en tales
sistemas computarizados de informacion.

(..)

(...) en el presente caso tuvo lugar un defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, al registrarse un error en el
sistema de informacion computarizado del Juzgado 6° Civil
Municipal de Bogotd, acerca de la fecha de notificacion del auto
admisorio de una demanda, dato del cual dependeria la
contabilizacién del termino (sic) de traslado para contestar y
proponer excepciones. Correspondia a las autoridades judiciales
asumir la responsabilidad por dicho error, y, en todo caso, evitar
que con él se afectara la buena marcha del proceso y los
derechos fundamentales de las partes.

II. CONSIDERACIONES
Tal como lo prevé el articulo 331 del Codigo General

del Proceso, aplicable a los asuntos laborales en virtud a la

remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de suplica

procede:

Contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion (resaltado
fuera del texto).

En tal direccion, esta Corporacion ha sostenido que el
recurso de suplica no es procedente en sede casacion; es asi
como en auto CSL AL, 7 dic. 1999, rad. 13077, reiterado en
providencia CSJ AL083-2020, expreso:

Si bien es cierto que dentro de los medios de impugnaciéon que
consagra el articulo 62 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se encuentra el de suplica, también lo es que
ese aparte de la norma legal queda en mero enunciado. Esto
porque como es sabido, por la misma estructura del proceso
laboral, y especificamente en el tramite del recurso de casacion,
ningun auto interlocutorio es dictado exclusivamente por el
Magistrado Ponente, ni siquiera el que resuelve sobre la admision
del recurso extraordinario que menciona el articulo 363 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, como la providencia en este asunto se ataca a
través del recurso de suplica fue proferida por la Sala, el mismo
no es procedente.

No obstante, en virtud a lo establecido en el paragrafo
unico del articulo 318 del Codigo General del Proceso, se
entendera que el recurso formulado es el de reposicion, pues
se presentd dentro de los dos (2) dias siguientes a la

notificacion del auto recurrido.

Pues bien, la inconformidad del mandatario se
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fundamenta en que al momento de registrar el asunto en el
Sistema de Gestion Siglo XXI, la Secretaria de la Sala le
asigno al expediente el numero 0500131051320150023401
cuando el correcto es el 05001310501320150026401,
circunstancia que imposibilité la ubicacion del mismo, le
impidio al peticionario enterarse del tramite impartido con
antelacion y obstaculizdé que sustentara el recurso de

casacion, lo que conllevo a que se declarara desierto.

Al respecto, basta senalar que en reiteradas ocasiones
esta Sala ha sostenido que el Sistema de Gestion Judicial
es simplemente una herramienta de consulta que facilita a
las partes la publicidad de las decisiones judiciales que se
toman en el curso del proceso, sin que deba entenderse que
dicho mecanismo suple el ordenamiento juridico, pues son
las notificaciones judiciales las que constituyen el
mecanismo idoneo que desarrolla el principio de publicidad
del proceso y aseguran la preservacion de los derechos de
contradiccion y defensa que les asiste a quienes actuan

como partes en aquellos.

Asi pues, no puede predicarse del Sistema de Consulta
Judicial el rito procesal idoneo para que el aludido
proposito disenado por el legislador se cumpla, pues estos

aun no constituyen la regla basica de notificacion judicial.

En el caso concreto, el argumento segun el cual la
asignacion errada del radicado tuvo como consecuencia que
el apoderado «perdié (...) la oportunidad de sustentar el
recurso» no lo comparte esta Sala, en tanto la ubicacion del

proceso pudo realizarse con los nombres y numeros de
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cédula de las partes, datos que quedaron correctamente

registrados.

Cabe aclarar que esta decision no contradice el
reciente criterio jurisprudencial expuesto en providencia
CSJ AL1258-2020, como quiera que en ese asunto se
supero un error procesal, mas no una equivocacion en la

identificacion del expediente.

Conforme lo anterior, la Sala encuentra infundados los
argumentos que esgrimio el apoderado, razon por la cual, no

es viable reponer el auto impugnado.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto CSJ AL218-2020,
proferido en el proceso ordinario laboral que GERARDO
JARAMILLO GONZALEZ adelanta contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la IGLESIA EPISCOPAL EN COLOMBIA
-~ COMUNION ANGLICANA.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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bR

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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CODIGO UNICO DEL PROCESO

050013105013201500234-01

RADICADO INTERNO: 84626
URRE GERARDO JARAMILLO

REC NTE: GONZALEZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES,

OPOSITOR: IGLESIA EPISCOPAL EN
COLOMBIA -COMUNION
ANGLICANA-

MAGISTRADO PONENTE: DRA.CLARA CECILIA DUENAS

QUEVEDO

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 3 de septiembre de 2020, a las 8:00

a.m. se notifica por anotacion en Estado n.’_87 la
providencia proferida el 2de septiembre de 2020.

SECRETARIA

728

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 8 de septiembre de 2020 y hora 5:00

p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 2 de septiembre de 2¢20.

SECRETARIA
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